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“POR EL CUAL SE ORDENA LA PRACTICA DE PRUEBAS Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE - SDA

En uso de las facultades legales conferidas por la Ley 99 de 1993, con fundamento en la Ley 1333
de 2009, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto Distrital
109 del 16 de marzo de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009 y en especial, las delegadas
por la Resolucion 01865 del 6 de julio de 2021, modificada por la Resolucion 046 de 2022, de la
Secretaria Distrital de Ambiente vy,

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

Que la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, mediante Auto 0185 del 18 de enero de
2021, inicié procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental en contra del sefor
HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No.
3.214.502, propietario del establecimiento de comercio AUTOLAVADO MARI.

Que el auto en mencion fue notificado por aviso el dia 31 de mayo de 2021, previo envio de
citatorio a notificacion personal mediante radicado No. 2021EE08298 del 18 de enero de 2021 y
y publicado en el Boletin Legal Ambiental el dia 24 de junio de 2021.

Que, la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, mediante Radicado 2021EE08298 del 18 de
enero de 2021, comunico a la Procuraduria General de la Nacion, el contenido del Auto 0185 del
18 de enero de 2021, de conformidad al articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Que mediante Auto 3306 del 18 de agosto de 2021, la Direccién de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente, formulé pliego de cargos en contra del sefior HUMBERTO
LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, en los
siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. — Formular, en contra del sefior HUMBERTO LIBARDO
HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, propietario
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del establecimiento de comercio denominado AUTOLAVADO MARI registrado con
numero de matricula mercantil 2979641 de 29 de junio de 2018, ubicado en la Calle 42
Sur No. 1- 25 de la localidad de San Cristébal de esta ciudad, el siguiente cargo conforme
a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo, asi:

CARGO UNICO - Sobrepasar los limites maximos permisibles, para los parametros de
Demanda Quimica de Oxigeno (DQQO) al obtener (668 mg/L O2) siendo el limite maximo
permisible (225 mg/L O2), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOS) al obtener (124 mg/L
02) siendo el limite maximo permisible (756 mg/L O2), Sélidos Suspendidos Totales (SST)
al obtener (752 mg/L) siendo el limite maximo permisible (75 mg/L), Grasas y Aceites al
obtener (18,0 mg/L) siendo el limite maximo permisible (15 mg/L), Sélidos Sedimentables
(SSED) al obtener (2,0) ml/L) siendo el limite (1,5 mg/L), Fenoles al obtener (0,265 mg/L)
siendo el limite maximo permisible (0,2 mg/L), Hierro (Fe) al obtener (22,9 mg/L) siendo
el limite maximo permisible (1 mg/L), Mercurio (Hg) al obtener (0,00607 mg/L) siendo el
limite maximo permisible (0,002 mg/L), de conformidad con los resultados reportados en
la caracterizacion que obra en el Radicado No 2020ER26340 del 05 de febrero de 2020;
y lo consignado en el Concepto Técnico No. 09901 del 02 de noviembre de 2020,
infringiendo con ello lo dispuesto en los valores de referencia establecidos en los articulos
15y 16 de la Resoluciéon No. 631 de 2015.. (...)".

Que el citado Auto fue notificado personalmente el dia 22 de septiembre de 2021 al sefor
HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No.
3.214.502, en calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTOLAVADO MARI.

Que, en aras de garantizar el derecho de defensa el sefior HUMBERTO LIBARDO HIDALGO
AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, contaba con un término
perentorio de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién, para presentar escrito de
descargos en contra del Auto 3306 del 18 de agosto de 2021; esto es del 23 de septiembre del
2021 al 06 de octubre del 2021, conforme al articulo 25 de la Ley 1333 de 2009; lo cual se
evidencia haber realizado mediante radicado 2021ER209276 del 29 de septiembre de la misma
anualidad.

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Consideraciones Generales

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993' establece que “Los municipios, distritos o areas
metropolitanas cuya poblacién urbana fuere igual o superior a un millén (1'000.000) de habitantes
ejerceran dentro del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las corporaciones
auténomas regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano. Ademas de las
licencias ambientales, concesiones, permisos y autorizaciones que les corresponda otorgar para
el gjercicio de actividades o la ejecuciéon de obras dentro del territorio de su jurisdiccion, las

" Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y conservaciéon del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones
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autoridades municipales, distritales o metropolitanas tendran la responsabilidad de efectuar el
control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposicion de desechos sélidos y de
residuos toxicos y peligrosos, dictar las medidas de correccion o mitigacion de dafios ambientales
y adelantar proyectos de saneamiento y descontaminacion.”

Que el inciso 2 de articulo 107 de la Ley 99 de 1993 establece. (...) “Las normas ambientales
son de orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por las
autoridades o por los particulares”(...)

Que es funcion de la Secretaria Distrital de Ambiente-SDA, controlar y vigilar el cumplimiento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales, en consecuencia,
emprender las acciones de policia que sean pertinentes, y en particular adelantar las
investigaciones e imponer las medidas que correspondan a quienes infrinjan las mencionadas
normas.

Ill. PRESENTACION DE DESCARGOS

Que, en cuanto a los descargos y los términos de Ley para la presentacion de los mismos, el
articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, dispone:

“ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la notificacion
del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado
debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la practica
de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

Paragrafo: Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quine la
solicite’.

Que, para el caso que nos ocupa, y una vez consultado el sistema forest de la Entidad, asi como
el expediente sancionatorio SDA-08-2021-24, se evidencia que el sefior HUMBERTO LIBARDO
HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, estando dentro del
términos legales establecido en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, presentd escrito de
descargos en contra del Auto 3306 del 18 de agosto de 2021, por el cual se formulé pliego de
cargos, mediante radicado 2021ER209276 del 29 de septiembre de 2021, siendo esta la
oportunidad procesal con que contaba para aportar y/o solicitar la practica de pruebas que
estimara conducentes, pertinentes y utiles.

IV. DE LAS PRUEBAS
Que la etapa probatoria tiene como objeto producir elementos de juicio, encaminados a obtener

determinadas piezas probatorias tendientes a crear conviccién sobre la existencia o inexistencia
de los hechos afirmados por las partes, con fundamento en sus pretensiones o defensas.
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Dichas piezas procesales deben ser necesarias, conducentes y pertinentes, toda vez que los
hechos articulados en el proceso son los que constituyen el tema a probar, y estos tendran
incidencia sobre lo que se va a concluir en el mismo.

Que, en concordancia con lo anterior, al respecto de los principios probatorios de pertinencia y
conducencia, el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Cuarta), en

decision del diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010), Rad. 18093, Consejero Ponente
Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, se pronuncio de la siguiente manera:

“...)

El articulo 168 del C.C.A. sefiala que, en lo relacionado con la admisibilidad de los medios
de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoracién, son aplicables las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil. El articulo 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas”. De la Gltima norma se infiere que para determinar si procede
el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen
con los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad. Por esencia, la prueba
judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos
que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben
cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a
su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar
ya demostrado con otro medio probatorio.

(..)

Que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda-Subseccién "A" CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del
20 de septiembre de 2007, Radicacién 25000-23-25-000-2004-05226-01(0864-07), la prueba
debe ser entendida:

"...)

En primer lugar debe precisarse que la prueba ha sido definida por diversos autores de
la siguiente manera: Para Bentham, después de sostener que la palabra prueba tiene
algo de falaz, concluye que no debe entenderse por ella sino un medio del que nos
servimos para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo,
completo o incompleto; por su parte para Ricci "la prueba no es un fin por si mismo, sino
un medio dirigido a la consecucion de un fin, que consiste en el descubrimiento de la
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verdad" y agrega que "antes de emplear un medio para consequir el fin que se persigue
es de rigor convencerse de la idoneidad del medio mismo; de otra suerte se corre el riesgo
de no descubrir la verdad que se busca" y por dltimo Framarino anota en su "Légica de
las pruebas en materia Criminal" que la finalidad suprema y sustancial de la prueba es la
comprobacion de la verdad y que la prueba es el medio objetivo a través del cual la verdad
logra penetrar en el espiritu.

De conformidad con lo anterior, es claro que por valoracién o evaluacion de la prueba
debe entenderse el conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el juez al
momento de proferir su decision de fondo para conocer el mérito o valor de conviccion de
un medio o conjunto de medios probatorios. El articulo 168 del C.C.A. prevé que en los
procesos que se surtan ante esta jurisdiccion, se aplican las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma
de practicarlas y criterios de valoracion, siempre que resulten compatibles con las normas
del C.C.A. marginalmente.

(.)"

Continua el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta frente a
la nocion de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad de las pruebas:

“...)

El articulo 168 del C.C.A. sefala que, en lo relacionado con la admisibilidad de los medios
de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoracién, son aplicables las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas deben cefirse al asunto materia del
proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

De la dltima norma se infiere que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de
pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad.

Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de
vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que
el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no
debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas
de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.
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()"

Que en este punto resulta necesario precisar, que el procedimiento sancionatorio ambiental
regulado en la Ley 1333 de 2009 no prevé los criterios para determinar la pertinencia,
conducencia y necesidad de los medios de prueba solicitados o aportados. Por ello, resulta
necesario acudir al articulo 40 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011); sin embargo, esta disposicion tampoco define los criterios de
admisién de los medios de prueba solicitados. Por esta razén, es necesario acudir a los
dictamenes establecidos en el Cédigo General del Proceso el cual, determina en cuanto a las
pruebas, lo siguiente:

1. Que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 164 del C.G.P.).

2. Que sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera
otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez (Art. 165 del
C.G.P).

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba (Art. 167 del C. G P.).

4. Que las pruebas deben ceiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (Art. 168 del C. G P.)

Que, de acuerdo a lo anteriormente expresado, tenemos que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones y hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con el
fin de otorgarle al operador juridico las pautas necesarias para tomar una decision.

Que, aunado a lo referido, se tiene que no sélo se necesita allegar oportunamente las pruebas
que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el
objeto del mismo, igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia
y utilidad.

Que el tratadista Nattan Nisimblat en su libro “Derecho Probatorio - Principios y Medios de Prueba
en Particular Actualizado con la Ley 1395 de 2010 y la Ley 1437 de 2011”, en las paginas 131y
132, al respecto de los requisitos intrinsecos de la prueba, definioé lo siguiente:

“2.3.1.1. Conducencia.
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La conducencia es la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo que se quiere
probar y se encuentra determinada por la legislacion sustantiva o adjetiva que impone
restricciones a la forma como debe celebrarse o probarse un determinado acto juridico
(elementos ad substatiam actus y ad probationem) {(...)

2.3.1.2. Pertinencia.

Inutile est probare quod probatum non relevant y frustra probatum non relevant. La
pertinencia demuestra la relacion directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada.
Bien puede ocurrir que una prueba sea conducente para demostrar un hecho
determinado, pero que, sin embargo, no guarde ninguna relacién con el “tema probatorio”.
Son ejemplos de pruebas impertinentes las que tienden a demostrar lo que no esta en
debate (...)

2.3.1.3. Utilidad.

En desarrollo del principio de economia, una prueba sera inutil cuando el hecho que se
quiere probar con ella se encuentra plenamente demostrado en el proceso, de modo que
se torna en innecesaria y aun costosa para el debate procesal. Para que una prueba
pueda ser considerada inutil, primero se debe haber establecido su conducencia y
pertinencia. En virtud de este principio, seran inutiles las pruebas que tiendan a demostrar
notorios, hechos debatidos en otro proceso o hechos legalmente presumidos.”

Que desde el punto de vista procedimental se tiene en cuenta, con base en lo establecido en el
articulo 26 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, que esta Autoridad ambiental esta investida
de la facultad para decretar la practica de las pruebas consideradas de interés para el presente
proceso sancionatorio.

Que el paragrafo del articulo de practica de pruebas citado en el parrafo anterior determiné que:
“Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas, procede el recurso
de reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en otras autoridades la
practica de las pruebas decretadas”.

V. DEL CASO EN CONCRETO

Que de conformidad con la normativa, doctrina y la Jurisprudencia sefaladas de manera
precedente, el tema de la prueba se refiere a los hechos que se deben investigar en cada proceso,
y que para el caso que nos ocupa corresponden a aquellos que llevaron a la Direccién de Control
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente a formular cargos mediante el Auto 3306 del 18
de agosto de 2021 en contra del sefior HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA
identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, lo cual hace necesario probar o desvirtuar
mediante las pruebas que, de forma legal se aporten o practiquen dentro del presente
procedimiento administrativo.
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Que, en ese orden, se analizaran las pruebas presentadas y solicitadas por el investigado, con
el fin de establecer si las mismas son o no admisibles para el caso en particular, acudiendo a los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad sefialados en el articulo 26 de la Ley 1333 del 21
de julio de 2009 para los cuales el sefior HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA
identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502, enuncié como pruebas las siguientes:

“1. Yo HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de
ciudadania No. 3.214.502 soy un simple arrendatario, asi como lo sustenta el contrato.
(aporto contrato para su verificacion).

2. No se tiene certeza de que ese tomo del vertimiento fuese tomada cunado yo estaba
haciendo aprovechamiento econémico de AUTOLAVADO MARI, ya que en el tiempo que
tengo la maquinaria arrendada no se evidencio una visita técnica por parte de ningtn
laboratorio acreditado o por la secretaria distrital de ambiente para que las tomas de
vertimientos puntuales y compuestas garanticen las condiciones de la prueba.

Por lo anterior no se evidencia mérito para sancionar por tanto solicito respetuosamente
se archive la investigacion sancionatoria administrativa en mi contra o se vincule al
arrendador por cuanto tampoco es claro cuanto tiempo se lleve realizando ese vertimiento
del cual yo no tenia conocimiento si estaba haciendo un dafio ambiental.”

Que, frente a las pruebas antes solicitadas, vale traer a colacion lo indicado el articulo 26 de la
Ley 1333 de 2009, el cual establece: “la autoridad ambiental ordenard la prdctica de las pruebas
que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.
Ademds, ordenara de oficio las que considere necesarias.”

Que en lo que respecta al testimonio como medio de prueba el Honorable Consejo de Estado?
indicé:

“..)

Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestaciéon y su
objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

Para el efecto, la ley previé una serie de medios de prueba que pueden ser decretados
en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165 del Cédigo General
del Proceso.

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro (E) Bogotéa
D.C., cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015) Radicacion niamero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).
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Especificamente, el legislador establecié que uno de los medios mediante el cual el juez
podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso seria a través
de la “declaracion de terceros” también conocidos como testimonios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracion de una o varias personas
naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para que con sus relatos
ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca
de las circunstancias que constituyen el objeto del proceso”

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es automatica,
toda vez que, previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util.

Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168 del Cédigo General del Proceso se
deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las citadas
caracteristicas.

(..

La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacion del
medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar
sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo
entran en el campo de la impertinencia”.

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, sostiene que la
prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho
inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso.

(--)"

Que, en atencién a lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado, en notas precedentes, esta
Direccion de Control Ambiental, una vez revisado la solicitud invocada por el sefior HUMBERTO
LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 3.214.502,
considera que en relacién con el “EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL
COMERCIAL”, procede la incorporacién del mismo como material probatorio para la presente
actuacién, teniendo en cuenta que el mismo resulta conducente, pertinente y Gtil , pues guarda
relacion con los hechos investigados si se tiene en cuenta que la fecha del mismo es desde el
29 de junio de 2018 hasta el 28 de junio de 2019, lo cual estaria entre el rango de la fecha de los
hechos investigados que data del 28 de marzo de 2019, siendo asi el documento idéneo para
determinaria quien era el responsable de las actividades en el predio para el momento de los
hechos y esclarecer circunstancia de modo, tiempo y lugar de los mismos.

Que de otra parte y como quiera que esta Entidad dentro de esta etapa probatoria podra ordenar
de oficio las que estime necesarias, conforme al articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, se considera

k.
Secretaria Distrital de Ambiente
Av. Caracas N° 54-38 *

PBX: 3778899 / Fax: 3778930

www.ambientebogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia



SECRETARIA DE

AMBIENTE

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

que, por guardar directa relacion con el cargo imputado, resulta provechosa la incorporacion de
las siguientes pruebas:

1. Radicado No. 2020ER26340 05/02/2020,

2. Radicado No. 20201E102802 del 23/06/2020 correspondiente a los resultados de la
caracterizacion de los vertimientos de una muestra perteneciente al usuario
AUTOLAVADO MARI.

3. Concepto Técnico No. 09901 del 2 de noviembre de 2020.

En relacion con el medio probatorio documental que se decreta de oficio y que se incorpora a la
presente investigacion, cabe resaltar que, conforme a los criterios de conducencia, pertinencia y
necesidad, los mismos estan calificados para demostrar la configuraciéon o no del hecho objeto
de investigacion, ya que aportan la informacion necesaria e idonea para que este despacho
llegue al pleno convencimiento de la ocurrencia o no de la conducta materia de investigacion. De
igual manera, esta autoridad considera que resultan pertinentes en tanto que guardan relacién
directa con los hechos, habida cuenta que con los mismos se puede evidenciar las condiciones
de modo tiempo y lugar de la ocurrencia de estos. Son a la vez conducentes por cuanto guarda
debida aptitud o idoneidad legal para acreditar o desvirtuar los cargos formulados, teniendo en
cuenta que por este medio probatorio se encuentra consigna la informacion referente a los
resultados de la caracterizacion tomada el dia 28 de marzo de 2019, con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental en materia de vertimientos.

Finalmente son utiles y necesarias, en la medida que estas pueden demostrar el fundamento
factico contenido en los cargos formulados. En vista de lo anterior, esta Autoridad Ambiental al
encontrar reunidas las condiciones que se deben observar en los diferentes medios probatorios,
esto es, conducencia, pertinencia y utilidad, en la parte decisoria de este proveido se procedera
a incorporar el material probatorio arriba sefialado al presente proceso sancionatorio, con el fin
de que dicha documentacién se tenga en cuenta a la hora de tomar la decisién de fondo y de
esta manera se pueda llegar al convencimiento necesario para adoptar la decisién que en
derecho corresponda.

V. COMPETENCIA DE LA SECRETARIA

Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el Honorable
Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que el articulo 5° del Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009, en su literal
d) asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer la autoridad ambiental en el Distrito
Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las
autoridades competentes en la materia.
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Que el mismo articulo en el literal |) asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer el control
y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion ambiental y manejo de recursos
naturales, emprender las acciones de policia que sean pertinentes al efecto, y en particular
adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quienes infrinjan
dichas normas.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 109 del 16 de marzo de 2009, modificado por el
Decreto 175 del 4 de mayo de 2009, por el cual se establece la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan
otras disposiciones.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 la Resolucion 01865 del 6 de julio
de 2021, modificada por la Resolucion 046 de 2022, de la Secretaria Distrital de Ambiente, delega
en el Director de Control Ambiental, entre otras funciones, la de:

“Expedir los actos administrativos de tramite y definitivos relacionados con los procesos
sancionatorios de competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente”.

Que, en mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR la apertura de la etapa probatoria dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio de caracter Ambiental iniciado mediante Auto 0185 del18 de enero
de 2021, en contra del sefior HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con
cédula de ciudadania No. 3.214.502, propietario del establecimiento de comercio AUTOLAVADO
MARI, por un término de treinta (30) dias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO- El presente término podra ser prorrogado por una sola vez y hasta
por sesenta (60) dias, para lo cual debera estar soportado en los correspondientes conceptos
técnicos que establezcan la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas.

PARAGRAFO SEGUNDO- La totalidad de los costos que demande la practica de pruebas seran
a cargo de la parte solicitante, conforme lo sefala el paragrafo del Articulo 25 de la Ley 1333 de
20009.

ARTICULO SEGUNDO. — Conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto, aceptar
como prueba dentro del proceso sancionatorio de caracter ambiental, la solicitada por el sefior
HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No.
3.214.502, por ser pertinente, util y conducente, para el esclarecimiento de los hechos asi:

e EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL
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ARTICULO TERCERO. De oficio, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo, incorporar como pruebas dentro del proceso sancionatorio de
caracter ambiental las siguientes, por ser conducente pertinente, conducente y necesaria para el
esclarecimiento de los hechos:

1. Incorporar los siguientes documentos obrantes en el expediente SDA-08-2021-24:

¢ Radicado No. 2020ER26340 05/02/2020,

e Radicado No. 20201E102802 del 23/06/2020 correspondiente a los resultados de la
caracterizacion de los vertimientos de una muestra perteneciente al usuario
AUTOLAVADO MARI.

e Concepto Técnico No. 09901 del 2 de noviembre de 2020.

ARTICULO CUARTO. - Por la Secretaria Distrital de Ambiente- SDA, notificar el contenido del
presente acto administrativo al sefior HUMBERTO LIBARDO HIDALGO AGUILERA identificado
con cédula de ciudadania No. 3.214.502, en la Calle 22 Sur No. 12 B - 44 en la ciudad de Bogota
D.C., de conformidad con los articulos 66, y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO. - El expediente SDA-08-2021-24 podra ser consultado por el interesado
en la oficina de expedientes de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 36 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARTICULO SEXTO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 01 dias del mes de marzo del afio 2022

Oors

CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
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k CONTRATO SDA-CPS- .
FRANKI ALEXANDER GOMEZ SANCHEZ CPS: 20220781 DE 2022 FECHA EJECUCION: 06/02/2022
X CONTRATO SDA-CPS- .
FRANKI ALEXANDER GOMEZ SANCHEZ CPS: 20220781 DE 2022 FECHA EJECUCION: 23/02/2022
Reviso:
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Aprobé:
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